LAS CONCEPCIONES FUNDAMENTALES DEL LTBERALISMO™

Introduccion

Es casi un lugar comun decir gue Ja expresion ‘liberalismo” es notablemente
ambigua, tanto en el Jenguaje cologuial como cuando es usada #n £l contexto de
1a filosoffa politica. Sin cmbargo, cusndo se mencionan las diferenes posturas li-
berales, no siempre 5 tiene presenie algunas de las concepeiones fundamencales
que ‘liberalisme’ denoca, asciandose, en cambio, it ¢sta expresion con puosicio-
nes mids especificas que parecen derivarse de tales concepeiones fundamentales,

Las posiciones cue la palabra Yiberalismo’ evoca inmediatamente son las si-
guienros:

2) la defensa de Jos Jlamados ‘derochus civiles jundamentales' o ‘garantias in-
dividuales', cales como Ja libertad de expresion, la Jibertad de culto, ¢ derecho
de reunién ¥ de asociscion, ¢l derecho a un “debido procesw legal’, et

b la deiensa de la forma democritica de gobierna, que implica, basicamen:
te, ka existencia de procedimientas para la eleccion de los Grganas estatales supe-
riores v para controlar su actuacion, en Ins que lus descimararios de las normas
dictadas por tales frganos ticnen uni participacyin decisiva.

<) la detenss de procedimicntas para la asignacién ¢ imercambia de Iicnes ¥
recursis ccondmicos entre los miembros de la saciedad que no dependea de pau-
s relacionadas con la satisfaccion de cicrtos presuntos objetivos sociales (rales
como los de rewibuir mérites o sarisfacer necesidades) sino del 1oLoNOCIMIENts
de ciertos ritulos histéricos sobre tales bienes y recursos ¥ del libre consentimicn-
to para transferitlos.

Estas tres pusicioncs gencralmente asociadas con ¢l liberalismo son concep-
tualmente distinguibles y soa, en ocasiones, defendidas en forma indepradience;
ain mis, uno podria {maginar situaciones hipotéticas {ya que Ta lemicimudad de

> [N del £y Publlicade otigahvente en Revists | _armgmericand de Fasotis, IV, 197305 b
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algunos ejemplos reales podria ser controvertida) en que alguna de estas postu-

ras sea satisfecha en los hechos sin que ocurra lo mismo con las restantes. Sin em-

bargo, hay argumentos bien conocidos en favor de Ia necesaria dependencia em-

pirica entre la satisfaccign de estas distintas posiciones. Se sostiene, por ejemplo,

que la efectiva vigencia de los derechos civiles fundamentales, tales como la liber-
tad de expresién, es un prerrequisito para el ejercicio genuino de una forma de-
mocratica de gobierno. 0, a a inversa, que un gobierno con participacién y con-
trol popular es el tdnico que garantiza la preservacion de las libertades publicas.
Se afirma también que el reconocimiento de los derechos civiles bésicos contri-
buye al respeto por los titulos histéricos sobre los bienes y recursos econémicos
Y @ que su transferencia se haga sobre la base del libre consentimiento de sus ti-
tulares. O se sostiene, atin con m4s frecuencia, que la disponibilidad individual
de tales bienes y recursos es una condicién necesaria para el ejercicio efectivo de
los derechos civiles y de la forma democritica de gobierno.

No es el propésito de este trabajo encarar la tarea improba de discutir los al-
cances de estas posiciones liberales y de analizar sus posibles relaciones recipro-
cas, sino llamar la atencién sobre |a existencia de dos concepciones adicionales
de indole mas general que expresan el punto de vista liberal, Y que, atn resultan-
do familiares a todos nosotros (hasta el punto de estar consagradas directa o in-
directamente en nuestra Constitucién Nacional), no siempre son tomadas cen-
tralmente en cuenta en la exposicion, ataque y defensa del liberalismo. Creo que
estas dos concepciones se éncuentran en un nivel més profundo que las posi-
ciones anteriormente mencionadas en el pensamiento liberal debidamente ar-
ticulado, ya que la justificacién de tales posiciones suele presuponer la defen-
sa de aquellas concepciones. Mis atin, el esclarecimiento de estas concepciones
fundamentales puede ayudar a entender por qué pensadores sinceramente libe-
rales pueden diferir acerca de algunas de las posiciones especificas referidas y de
sus relaciones reciprocas,

2. Inviolabilidad y autonomia de la persona

a) La primera concepcion fundamental que quiero exponer del liberalismo,
es la que suele denominarse ‘individualismo’. Por supuesto, esta expresion es tam-
bién notoriamente ambigua: puede usarse con un significado cercano a ‘egoismo’
0 puede aludir a algtin tipo de anarquismo; puede identificarse con la defensa de
la propiedad privada y del mercado libre o puede estar asociada con el principio
democritico ‘un hombre, un voto’; puede también hacer referencia a la exigen-
cia de ciertos derechos fundamentales como los relacionados con la privacidad y
la libertad de opinién. Pero cualquiera sea la relacién que exista, en Gltima ins-
tancia, entre estas ideas y la concepcién a que quiero referirme bajo el rétulo ‘in-



dividualismo’, esta concepcién aparece en principio como claramente distinta a
todas ellas.

La concepcidn a que aludo sostiene, basicamente, que las unidades elemen-
tales cuyo bienestar (entendido en sentido amplio) debe tenerse en cuenta para
justificar instituciones, formas de organizacion social, medidas estatales, etc.; son
cada uno de los individuos que integran una sociedad, y no cierta ‘entidad’ su-
praindividual como el Estado, una nacién, una raza, una clase social, o la mayo-
ria de la poblacion. La idea es, para decirlo bruscamente, que estas categorias no
hacen referencia a especies de organismos cuyo bienestar y florecimiento sea al-
go bueno en si mismo con independencia de la prosperidad de cada uno de los
individuos que los integran. Esta concepcion se opone a que se justifiquen insti-
tuciones o medidas que imponen sacrificios y cargas no compensables a ciertos
individuos que integran una sociedad, sin contar con su consentimiento efectivo,
sobre la base de que ello redunda en beneficio —incluso en un grado comparable-
mente mayor al perjuicio causado a aquellos individuos— de la mayoria de la po-
blacién (o del Estado, la ‘raza superior’, una cierta clase social, etc.). En definiti-
va, esta concepcion se opone a que ciertos individuos sean usados en beneficio
exclusivo de otros. Esto es lo que se suele llamar ‘el principio de la inviolabilidad
de la persona humana’, cuya expresién més clara esta dada por la célebre conde-
na de Kant contra pricticas que implican tratar a algunos hombres solo como
medios y no como fines en si mismos.

Esta concepcion ha sido, recientemente, puesta de manifiesto en forma ex-
plicita por varios filésofos, como John Rawls y Robert Nozick, que han iniciado
un movimiento de ofensiva en contra del utilitarismo desde, la perspectiva libe-
ral (a pesar de las notables diferencias que hay entre ellos acerca de las implica-
ciones del liberalismo en materia econémica). Conviene citar algunos parrafos de
estos autores que ilustran con mucha claridad los alcances de esta tesis individua-
lista.

Rawls dice: “La caracteristica llamativa de la concepcién utilitarista de la jus-
ticia es que no tiene importancia, excepto indirectamente, de qué forma [la] suma
de las satisfacciones se distribuye entre los individuos, del mismo modo que no im-
porta, excepto indirectamente, cémo un hombre distribuye sus satisfacciones en el
tiempo. En ambos casos la distribucion correcta es la que produce mayor satisfac-
ci6n global... De este modo, no hay, en principio, razén alguna para que las mayo-
res ganancias de algunos no puedan compensar las pérdidas menores de otros; o lo
que es mds importante, que la violacién de la libertad de unos pocos no pueda ser
saneada por la obtencién de un bien mayor compartido por muchos ... Esta con-
cepcion de la cooperacion social es la consecuencia de extender al conjunto de la
sociedad el principio de decisién para un solo individuo, fundiendo a todas las per-
sonas en una sola a través de los actos imaginarios de un observador imparcial y



sensible. El utilitarismo no toma en serio la distincion entre personas... [U]no pue-
de arribar a un principio de decisién social mediante la mera extension del Princi-
pio, de prudencia racional para el caso de la decision de un solo hombre al sistema
de deseos construidos por el observador imparcial. Hacer esto es no tomar en se-
rio la pluralidad y distintividad de los individuos... Aqui tenemos una anomalia cu-
riosa. Es costumbre concebir al utilitarismo como individualista, y hay, por cierto,
buenas razones para ello. Los utilitaristas fueron firmes defensores de la libertad y
del derecho de pensar sin restricciones y sostuvieron que el bien de la sociedad es-
ta constituido por las ventajas de que gozan los individuos. Sin embargo, el utilita-
rismo no es individualista, al menos cuando se llega a €l por el curso de reflexion
mds natural, al fundir todos los sistemas de deseos en uno solo, aplicando a la so-
ciedad el principio de decisién de un solo hombre”1.

A su vez, Robert Nozick expone todavia mas explicitamente la misma con-
cepcién cuando sostiene: “[S]lupongamos que alguna condicién acerca de la mi-
nimizacién de la violacién de derechos fuera incluida en el estado final a ser al-
canzado como obijetivo [como lo podria hacer el utilitarismo si definiera el bien
intrinseco en relacion a la preservacion de ciertos derechos]... Esto todavia po-
dria obligarnos a violar ciertos derechos cuando el hacerlo minimiza la suma to-
tal (mensurada) de violacién de derechos en la sociedad... En contraste con la in-
corporacién de los derechos en el Estado final a ser alcanzado, uno los puede
ubicar como ‘restricciones laterales’ a las acciones que se realicen... La concep-
cion de las restricciones laterales prohibe infringir tales restricciones en persecu-
cién de ciertos objetivos... Las restricciones laterales a la accién reflejan el pun-
to de vista kantiano subyacente de que los individuos son fines en si mismos y no
solo medios; ellos no pueden ser sacrificados o usados, sin su consentimiento, pa-
ra alcanzar otros objetivos. Los individuos son inviolables... Pero ¢por qué no se
podria infringir la inviolabilidad de una persona para alcanzar un bien social ma-
yor? Individualmente, cada uno de nosotros elige a veces soportar algin dolor o
sacrificio para alcanzar un beneficio mayor o evitar un mal mayor... ;Por qué no
sostener similarmente que algunas personas deben soportar algunas cargas, que
benefician en mayor medida a otros, en aras del bien social global? Pero no hay
una entidad social, alguno de cuyos bienes se sacrifica en su propio beneficio. Hay
solamente personas individuales, diferentes personas individuales, con sus pro-
pias vidas individuales... Las restricciones laterales sobre lo que podemos hacer
refleja el hecho de nuestras existencias separadas”2.

Creo que es esta concepcion fundamental del liberalismo la que se opone a doc-
trinas denominadas, en forma suficientemente ilustrativa, ‘totalitarias’. Como ve-

1 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, 1972, pags. 26 y 27.
2 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford, 1974, pags. 28, 31, 32, 33.
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semos luego, la expresién ‘totalitarismo’ puede también ser apropiada para hacer
seflerencia al punto de vista opuesto a la otra concepcion fundamental del liberalis-
90 que vamos a examinar; pero, en este contexto, parece claro por qué es totalita-
m2 una doctrina que desconoce esta concepcion liberal: porque justifica el sacrifi-
@0 de personas individuales en beneficio de cierta ‘totalidad’ (aunque se alegue que
esa rotalidad estd simplemente integrada por la mayoria de la poblacién). Obvia-
mente el liberalismo no se opone a que, por razones de conveniencia se hable en tér-
minos de entidades colectivas; pero la diferencia crucial estd dada por el hecho de
si, cuando aludimos al bienestar de tales entidades, estamos computando el bien-
estar de sus miembros individuales en forma agregativa o en forma distributiva (en
este tiltimo caso no diremos que el bienestar de una entidad colectiva se incremen-
ta a consecuencia de una medida que aumenta el buen pasar de una mayoria de sus
miembros a costa del sacrificio de una minoria).

Una vez que se tiene en claro esta concepcién bésica del pensamiento liberal,
se puede percibir su vinculacién con las posiciones especificas que mencionamos
al comienzo como inmediatamente asociadas con el liberalismo, y las razones por
las cuales sinceros liberales (dejo aqui de lado posturas hipécritas) pueden disen-
tir acerca de la naturaleza de esa vinculacion.

La relacion entre esta concepcion y la defensa de ciertos derechos individuales
parece no presentar mayores problemas. Como se advierte en los parrafos de
Nozick citados, es precisamente el reconocimiento de determinados derechos co-
mo restricciones laterales a la persecucion de objetos colectivos lo que garantiza
que algunos individuos no, sean sacrificados en aras de la satisfaccion de tales ob-
jetivos. Ronald Dworkin sostiene3 que el concepto mismo de derecho (subjetivo)
implica, en contraste con la nocion de objetivo social colectivo, su caracter distri-
butivo, y también que la nocién de derecho presupone un limite o umbral en con-
tra de la aplicacién de medidas justificadas sobre la base de la satisfaccién de obje-
tivos colectivos (no seria considerado un derecho genuino aquel que cediera ~segiin
la teoria politica que lo define- ante cualquier objetivo social plausible).

Pero si pasamos a la segunda posicion especifica que se asocia comunmente con
el liberalismo -la defensa de un régimen democritico de gobierno— su relacién con
la concepcion fundamental que examinamos aparece como més controvertible. Por
un lado, se alega que los procedimientos democriticos de eleccién y control de los
6rganos estatales constituyen la forma mis eficaz conocida de impedir que un gru-
po social imponga medidas en su propio beneficio y a costa del resto de la pobla-
cién. Pero una vez que esta defensa se hace explicita, se advierte inmediatamente cual

puede ser la obvia réplica; que la democracia, dependiendo como debe hacerlo de
las decisiones de la mayoria, parcee un procedimiento perfectamente dicafada para

3 Taking Rights Seriously, Harvard, 1977, pags. 90 y ss.



sacrificar a las minorias en aras de los intereses de la mayoria de la poblacién. Esto
muestra por qué los que defienden a la democracia sobre la base de la concepcion
individualista deben recurrir a la idea de que su funcionamiento esta limitado por el
reconocimiento de derechos individuales no sometidos al voto mayoritario.

Obviamente la vinculacién entre la concepcion individualista y la tesis libe-
ral en materia econémica es objeto de controversias todavia mas profundas. Por
un lado, se alega que la inviolabilidad de la persona humana exige, para su pro-
teccion efectiva, que cada individuo pueda controlar libremente al menos un mi-
nimo de bienes y recursos econémicos, sin depender de la decision de 6rganos
centralizados (decisién que, en el mejor de los casos, estaria determinada por pre-
ferencias mayoritarias). Por el otro lado, se aduce que la falta de una distribucién
equitativa de ese control sobre recursos econémicos provoca la sujecién de cier-
tos individuos a los intereses de otros, lo que determina la necesidad de que el
control este radicado en 6rganos imparciales.

b) La segunda concepci6n bésica del liberalismo que quiero distinguir es la
que se opone corrientemente al punto de vista que se suele denominar ‘perfeccio-
nista’ o ‘platonista’. Esa concepcion sostiene, en lo sustancial, que el estado de-
be permanecer neutral respecto de planes de vida individuales o ideales de exce-
lencia humana, limitdndose a disefiar instituciones y adoptar medidas para
facilitar la persecucion individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de excelencia que cada uno sustente, y para impedir la interferencia mu-
tua en el curso de tal persecucion. Esta concepcidn distingue entre una ‘moral pi-
blica’, constituida por pautas que vedan acciones que perjudican a otras perso-
nas interfiriendo con sus intereses, y una ‘moral privada’ que proscribe acciones
que autodegradan al propio agente que las realiza en relacién a ciertos ideales de
excelencia. El estado, se sostiene, debe s6lo ocuparse de homologar o hacer efec-
tivas las reglas de la moral publica, absteniéndose de adoptar medidas que su-
pongan discriminar entre la gente por sus virtudes morales o la calidad de sus pla-
nes de vida. De ahi la conocida postura liberal de que el derecho debe solo
ocuparse de reprimir acciones que perjudiquen a terceros, proscribiéndose, en
consecuencia, leyes de indole paternalista. John Stuart Mill decia al respecto:
“[El] tinico fin por el cual la sociedad est4 autorizada a interferir con la libertad
de algunos de sus miembros es su autoproteccién. El énico propésito por el cual
el poder puede ser legitimamente ejercido sobre un miembro de la comunidad ci-
vilizada, contra su voluntad, es para prevenir el dafio a otros; su propio bien, sea
fisico o moral, no es suficiente fundamento; él no puede ser compelido a actuar
u omitir porque eso lo beneficiaria o lo haria més feliz, o porque, en la opinién
de otros, es lo mas prudente o lo que debe moralmente hacer”4.

4 Three Essays, Oxford, 1975, “On Liberty”, pags. 14 y 15.
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* La justificacién de esta concepcién liberal tiene muchas variantes distintas y

#odos estamos familiarizados con la mayoria de ellas. Algunos la sustentan sobre
k= base de ciertas ideas sobre la legitimidad del Estado y sobre el origen de la so-
Berania politica. Otros, como Mill, justifican esta concepci6n antiperfeccionista
aduciendo el valor de la libre experimentacion en materia de moral individual y
&e planes personales de vida, y en la ineficacia e impropiedad de imponer coac-
sivamente ideales de excelencia humana, que deben dejarse librados a la persua-
sion y al debate critico. Aun otros autores, como Rawls, recurren a cierta con-
cepcion de la persona moral que no esta ligada a la satisfaccion de ciertos fines
sino a la libertad para elegirlos, y a cierta teoria ética sobre lo bueno que depen-
de de la satisfaccion de cualquier plan racional de vida que las personas se pro-
pongan (con la obvia restriccion de que no interfieran con planes ajenos). Tam-
bién se suele justificar este punto de vista liberal sobre la base de una posicion
relativista en materia ética (que, paradéjicamente, se vincula con la defensa de la
tolerancia como principio moral).

Es interesante sefialar que la expresion ‘totalitarismo’ parece también apro-
piada para calificar a la postura que se opone a esta otra concepcién fundamen-
tal del liberalismo. La posicion perfeccionista sostiene que es mision del Estado
el regular la totalidad de los aspectos importantes de la vida humana, el hacer
efectivas todas las pautas morales consideradas vélidas y no solamente las que se
refieren a acciones perjudiciales a terceros, el imponer un ideal global de una so-
ciedad perfecta y no sélo un esquema minimo de cooperacién social.

Si examinamos rapidamente ahora las relaciones entre esta segunda concep-
cion basica del liberalismo y las posiciones especificas mencionadas al comienzo,
curiosamente las conclusiones no difieren sustancialmente de las que sugerimos
en el caso de la doctrina individualista.

Nuevamente, la defensa de ciertos derechos y garantias individuales parece
ser ceanal a la concepcién antiperfeccionista. Derechos tales como la libertad de
expresion, d.e culto y de asociacién son indispensables para la persecucién de pla-
nes de vida individuales sin interferencia por parte del poder estatal y por otros
individuos. Sin embargo, es posible que los derechos que se derivan de esta con-
cepcion difieran parcialmente de los derechos que la concepcién individualista
requiere y que estin mds relacionados con bienes de los cuales los individuos no
pueden ser privados y con ciertos procedimientos (como el ‘debido proceso le-
gal’) que deben observarse para la privacién excepcional de tales bienes.

En relaci6n con la defensa de la democracia como forma de gobierno comien-
zan a aparecer algunas dificultades. Por un lado, parece claro que la descentrali-
zaci6n de los procedimientos de eleccion de las autoridades y de control sobre su
actuacién favorece la adopcién de cursos de accién para impedir que prosperen
medidas que pueden afectar la persecucién de proyectos individuales. Es mds, el
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que las medidas publicas adoptadas sean el resultado de cierta expresion mayo-
ritaria que implica hacer compatibles intereses parcialmente conflictivos, genera
una tendencia a que esas medidas se circunscriban a una especie de ‘minimo co-
mitn denominador’ entre diversos intereses, dejando margen para su satisfaccion
reciproca (por ejemplo, el que diversos grupos religiosos deban, tal vez, unirse
para constituir una mayoria puede hacer que en lugar de propiciar medidas que
favorezcan a una u otra religion decidan propiciar en conjunto la libertad de cul-
tos). Pero, por otra parte, en la medida en que las preferencias que la gente ex-
presa a través del voto no son solamente preferencias acerca de sus propios pla-
nes de vida sino también acerca de modelos de conducta que los demas deberian
satisfacer, se corre el riesgo de que la suma de esas preferencias referidas a la con-
ducta ajena determine la consagracion de un cierto ideal de excelencia humana
(curiosamente, la limitacién de las preferencias que pueden ser expresadas poli-
ticamente a preferencias acerca de los propios intereses puede conducir a un tipo
de representacién “funcional” considerado, sin duda por razones valederas, co-
mo antiliberal). Por esta razén, el defensor de la democracia que alega fundamen-
tos antiperfeccionistas debe recurrir, como el que se apoya en la concepcién in-
dividualista, a combinar el régimen democratico con derechos individuales cuyo
reconocimiento no esta sujeto a decisiones mayoritarias. _

Como en el caso de la concepcién individualista, la relacion entre el punto
de vista antiperfeccionista y la doctrina econémica liberal es una cuestién am-
pliamente controvertida. Se puede sostener, como se lo hace frecuentemente, que
la libertad de eleccién de planes de vida se restringe seriamente cuando la pro-
duccién y distribucién de bienes, que podrian ser necesarios para la materializa-
cién de diferentes proyectos vitales, depende de las decisiones de 6rganos centra-
lizados (la decisién de producir, por ejemplo, mas televisores en lugar de mas
libros podria perjudicar severamente a quienes han elegido dedicar su vidaala
actividad intelectual); y se puede alegar, ademas, que el mercado es un instrumen-
to ideal para asignar recursos de acuerdo, no a lo que es necesario para cierto
ideal de vida homologado oficialmente sino, a las exigencias de intereses priva-
dos libremente expresados. Pero, por otro lado, también se aduce que la libertad
para conformar la vida de cada uno al plan de vida preferido es una mera quime-
ra si no va acompafnada de un poder factico para ejercer tal libertad, lo que re-
quiere una amplia distribucion de recursos econémicos que no esta garantizada
por la transferencia de bienes a través del mercado. Se alega, asimismo, que el
modelo econémico liberal tiende a generar preferencias por ciertas formas de vi-
da sobre otras y a exaltar determinadas virtudes personales, en detrimento de vir-
tudes que no son funcionales en relacion a ese modelo.
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de las dos concepciones

2 entre las consecuencias del enfoque individualista y de la
iperfeccionista en relacion a las tres posiciones especificas comun-
s con el liberalismo podria hacer pensar que ambas concepciones
ales estén estrechamente conectadas entre si. Sin embargo, esto no pa-
i. Es concebible un perfeccionista individualista que busque el floreci-
bajo cierto ideal de excelencia humana de cada uno de los miembros de
De este modo, esta posicién no admitiria que se sacrifique a algunos
5 para que otros puedan alcanzar el ideal de excelencia postulado. Los
apartan seriamente del modelo de vida adoptado no serian penados en be-
meficic del resto de la sociedad, sino en su propio beneficio; en estos casos, la co-
 2ccién estatal estaria dirigida a rehabilitar moralmente a los que se han autode-
gradado apartiandose de pautas que definen formas de vida decentes. Es mds, aun
~ cmando es posible una concepcién perfeccionista no individualista (como lo es,
por ejemplo, el nazismo con su idea del perfeccionamiento de una raza superior),
&l perfeccionismo asume generalmente un enfoque de indole individualista, so-
bre todo en sus variantes conectadas con doctrinas religiosas.
Por otra parte, es también concebible un antiperfeccionismo no individualis-
. El ejemplo mis claro de esta posicion lo constituye el utilitarismo. Esta doc-
trina, como vimos en ¢l caso de Mill, adopta firmemente la idea de la neutrali-
dad del Estado respecto de planes de vida e ideales de excelencia humana, y
sostiene, como su tesis central, que el bien de cada uno depende de la satisfaccion
de sus propias preferencias individuales y no de la materializacion de cierto mo-

delo privilegiado de vida; pero también conduce a que se admita como legitimo
q g
el sacrificio de minorias en aras de que la mayoria pueda alcanzar una felicidad

mayor, satisfaciendo sus propios planes de vida.

Mientras que el individualismo se basa en una concepcion atomista de la so-
ciedad, el antiperfeccionismo supone una concepcion de la persona humana que
exalta su capacidad para elegir libremente sus propios fines. Para el primer enfo-
que, no hay otros titulares de bienes que los individuos; para el altimo enfoque,
el bien de los individuos esté dado por los fines que ellos mismos se proponen.
Creo que ambos enfoques son independientes.

Es interesante preguntarse si es plausible concebir como liberal a una posi-
cién que adopta una de estas dos concepciones fundamentales con exclusion de
la otra. El perfeccionismo, aiin en sus variantes individualistas, es generalmente
considerado una postura antiliberal. Es mas dificil aceptar la misma conclusién
respecto de la posicion antiperfeccionista no individualista; casi resulta una blas-
femia tachar de antiliberales a los utilitaristas, quienes se han contado, historica-
mente, entre los mas decididos e influyentes defensores de la libertad humana. En
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definitiva, esta es una cuestioén de palabras, agravada por la aureola emotiva del
término ‘liberal’, pero tal vez no resulte del todo injusto decir que los utilitaris-
tas cldsicos no advirtieron con la debida claridad que su doctrina implica conse-
cuencias respecto de la inviolabilidad de la persona que no se compadecen con
su sincera defensa de la libertad (el propio Bentham critica, con contundente iro-
nia’, la vision organicista de la sociedad, con lo que muestra no ser del todo cons-
ciente de que su teoria tiene algunas implicaciones similares a las de aquélla). Si
esto fuera asi, quiza resulte apropiado decir que el liberalismo implica las dos
concepciones fundamentales que he mencionado; que implica tanto la tesis de
que el hombre es inviolable y no puede ser usado exclusivamente en beneficio de
otros, como la tesis de que cada hombre debe tener autonomia para formar y sa-
tisfacer sus propias preferencias y planes de vida; que recoge y combina elemen-
tos de la tradicién utilitarista y de la tradicién kantiana, anulando cada uno de
los elementos, aspectos insatisfactorios de la otra tradicién.

4. Conclusion

Ver al liberalismo a la luz de estas concepciones fundamentales permite su-
gerir algunas ideas para encarar la polémica en torno a esta doctrina, que quiero
s6lo mencionar a modo de conclusion:

En primer lugar, que tal vez la expresion ‘liberalismo’ no es, al fin y al cabo,
tan ambigua como al principio supuse, puesto que, si el liberalismo supone la
adhesion a estas dos concepciones, las controversias entre liberales que compar-
ten sinceramente tal adhesion en relacion al alcance y limites de la democracia y
a la validez de diferentes sistemas econémicos, no se deben tanto a diferencias
ideolégicas de fondo sino a diferencias en cuanto a condiciones para hacer efec-
tivas las exigencias de aquellas concepciones bésicas.

En segundo término que ante la frecuente critica de que el liberalismo es una
doctrina esencialmente inigualitaria, los liberales podrian, quiza, replicar que a,
sus eanceprinnes findamentales suhyace un principin de ignaldad: un principio
que Rawls y Dworkiné formulan como estipulando que cada hombre tiene dere-
cho a ser objeto de igual preocupacion y respeto por parte de las autoridades. Yo
interpretaria este principio en relacion a las dos concepciones que vimos, dicien-
do que cada hombre tiene derecho a una igual preocupacion por parte del gobier-
no en cuanto sus intereses no pueden ser desconocidos sobre la sola base de que
ast se satisfacen los intereses de otros, y que cada hombre tiene derecho a igual
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1 &l sentido de que no puede imponérsele otros fines personales que los
mo ha elegido. Como dice Dworkin, este principio mds que exigir que
un tratamiento igual —en el sentido de imponer una distribucién
bien especifico—, estipula el derecho de todos a ser tratados como

4 altimo, la identificacion del liberalismo con las concepciones fundamenta-
ks que he mencionado hace posible desviar la controversia acerca de su validez de
s tesis de caracter mas instrumental con las que generalmente es asociado; al fin
¥ al cabo, son aquellas concepciones y no estas tltimas tesis las que hacen del libe-
' ralismo una doctrina tan atractiva para algunos y tan repulsiva para otros. Tanto
'~ la defensa como el ataque al liberalismo pueden resultar fortalecidas si se concen-
tran en sus concepciones basicas del hombre y de la sociedad. El objeto de este bre-
ve trabajo fue contribuir minimamente a esclarecer qué merece ser defendido o ata-
cado en la doctrina liberal y no asumir tal defensa o ataque.




